
令和２・３年度
教育課程研究指定校（高等学校・理科）

研究主題
課題解決に主眼を置いた，
生徒の思考力，判断力，表現力等を育成す
るための指導方法の開発

東京都立小川高等学校



本校の概要

•全日制普通科 １学年７学級・２学年７学級・３学年８学級

•創立昭和54年11月（42年目）

•地域の生徒が集まる中堅校

•東京都教育委員会指定「地域探究推進事業アソシエイト校」

本校の過去３年間の進路決定状況（令和４年度向け学校案内パンフレットより）



本校の教育課程における理科の配置



生徒の様子と育成したい資質・能力

•理科・数学に対する苦手意識を持つ生徒が多い
（２年次文系選択率73.8％（現２学年））

•答えから振り返り課題を理解する学習の方法に慣れ、
観察、実験から得られた結果を分析して解釈するなど
の活動に対して苦手意識をもつ生徒が多い。

生徒の思考力、判断力、表現力等を育成し、
社会で活用できるようにする。



研究の主題

課題解決に主眼を置いた，

生徒の思考力，判断力，表現力等を育成するための

指導方法の開発

探究の過程（課題の発見、探究（追究）、解決）

育成を目指す資質・能力



２年間の研究の取組

単元全体の学習における探究の過程の設計

１年目（令和２年度）
・ルーブリック・実験内容の検討と相互評価の実施
・外部講師による指導・助言
・校内研究授業の開催（２回）

２年目（令和３年度）
・ルーブリック・実験の題材・内容の改善
・校内研究授業の開催と他の教員による実践



本研究における学習設計

基礎・基本の学習

実験の実施

考察・実験レポート作成

レポートの相互評価

考察・実験レポートの修正

次の学習へ



年間指導計画上の位置付け

実験①液体の混合

実験② 200mLの水素

実験③酸とマグネシ
ウムの反応



学習設計のねらいと生徒の資質・能力

実験① 液体の混合

観察・実験の結果の情報を整理し、既習の知識と関連付けて分析する力
科学的な根拠を基に、考察し表現する力

実験② 200 mL の水素

科学的な根拠を基に、実験の計画を表現する力
探究の過程において、仮説の妥当性を検証する力

実験③ 酸とマグネシウムの反応
観察・実験の結果を分析・解釈する力
探究の過程において、仮説の妥当性を検証する力



実験① 液体の混合



実験① 液体の混合
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実験② 200mLの水素



実験② 200mLの水素

生徒に事前学習として見せた動画（この条件では、捕集された気体が238 mLになった）



実験③ 酸とマグネシウムの反応



実験③ 酸とマグネシウムの反応
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1mol/Lの酸（塩酸、酢酸、硫

酸）のそれぞれについて実
験を行い、反応開始から20

秒ごとに水面の高さをシリン
ジの目盛りから読み取り、
生じた水素の体積に換算し
て記録させた。



実験③ 酸とマグネシウムの反応
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生徒の実験結果（【事例１】の生徒レポートより）
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作成したルーブリック

一人一人の考察を班で話合う
相互評価しコメント記入

観察・実験

実験レポート記入

相互評価・コメントを踏まえ、
考察の修正

生徒の自己評価

教員による評価

生徒が教員による評価を確認



ルーブリックの項目と資質・能力①

科学的な根拠を基に考察し表現する力



ルーブリックの項目と資質・能力②

ルーブリックの項目 資質・能力

結果の整理・分析
 観察・実験の結果を分析・解釈する
力

考察・まとめ
 科学的な根拠を基に考察し表現する
力

振り返り・
新たな気づき

 情報収集して仮説の妥当性を検討し
考察する力



実験の内容と資質・能力
～実験③ 酸とマグネシウムの反応～

ルーブリックの項目 学習活動における具体の評価規準

結果の整理・分析

 実験結果を、反応時間と生成物の量の
関係をグラフで表す。

 発生した水素の体積を、シリンジ中の酸
の量から推察しグラフを作成する。

考察・まとめ

 実験結果のグラフから、酸の種類による
反応の速さの違いを把握する。

 反応の速さの違いが水素イオン濃度に
よることを正しく説明する。



考察の変化【生徒Ａ】

学習の過程を経て、
学習したことを活用し
結果を深く分析
できるようになった

実験① 実験結果を踏まえた考察をしている。 実験② 実験結果から必要な情報を抽出している。

実験③ 既習事項を踏まえて説明している。



感想・意見の変化【生徒Ａ】

自らの学びへの振り
返りを行ったり、自
ら実験結果に対する
詳細な分析に基づき、
単元で学習した知識
を活用して仮説を立
てたりするように
なった

学ぶことの面白さに
気付く段階

実験① 学ぶことの楽しさに気付く。

実験② 自らの学びを振り返るようになってきた。

実験③ 考察から新たな仮説を導き出している。



考察の変化【生徒Ｂ】

学習内容・収集した情報をもとに仮説を
立てることができるようになった

実験① 実験結果を踏まえた説明をしている。

実験② 実験結果について既習事項を踏まえて考察している。



考察の変化【生徒Ｂ】

観察・実験を通した自らの気付
きを基に、学習内容を踏まえて
立てた仮説を論理だてて説明で
きるようになった

実験① 実験結果を踏まえた説明をしている。

実験② 実験結果について、新たな仮説を説明をしている。

実験③ 実験結果について既習事項を踏まえ、新たな課題を説明をしている。



教員評価の経過
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課題設定によるブレが大きい
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生徒の変容により伸びた
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教員評価を基準とした生徒の自己評価
「結果の整理・分析」

ルーブリック評価を

Ｓ → ４
Ａ → ３
Ｂ → ２
Ｃ → １

として集計

回数を重ねると
生徒の自己評価が
教員の評価より
低くなっていった



教員評価を基準とした生徒の自己評価
「考察・まとめ」

ルーブリック評価を

Ｓ → ４
Ａ → ３
Ｂ → ２
Ｃ → １

として集計

回数を重ねると
生徒の自己評価を
教員の評価より
高くつける生徒が
少なくなっていった



教員評価を基準とした生徒の自己評価
「振り返り・新たな気付き」

ルーブリック評価を

Ｓ → ４
Ａ → ３
Ｂ → ２
Ｃ → １

として集計

回数を重ねると
生徒の自己評価が
教員の評価と
一致する生徒が
多くなっていった



その他、生徒の実感など

•実験結果に対して検証を行い、それをもとに調
査・考察を行おうとする態度が見取れた。

•「あっ、そういう風にすればよかったのか！」レ
ポート返却後の教室での生徒同士の自主的な振り
返り会話が見られた。

•考察を進める中で、本人の想定する実験結果と実
際の実験結果が合わず、実験方法の改善して再検
証したいという要望があった。



成果

•探究の過程でルーブリックを活用することにより、
観察・実験の結果を分析・解釈する力、科学的な
根拠を基に考察し表現する力、情報収集して仮説
の妥当性を検討し考察する力の変容を見取ること
ができた。



今後の取組

•ルーブリックを活用し生徒の変容をより正確に把
握するために、実験の課題の検討を行い、実験の
題材により評価の軽重を付ける。

•ルーブリックの内容について、今後も検討を重ね、
改良を進める。

•生徒の変容から、主体的に探究しようとする態度
をみとることも考えられる。



ご清聴
ありがとうございました。


