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令和６年度学校運営連絡協議会実施報告書 

 

１ 組織   

（１）都立農業学校 学校運営連絡協議会（定時制課程） 

（２）事務局の構成 副校長、教務主任 

（３）内部委員の構成 

   校長、副校長、経営企画室長、教務主任、生活指導主任、進路指導主任兼農場主任 計６名 

（４）協議委員の構成（氏名の掲載も可） 

      府中市立第三中学校長、府中公共職業安定所事業所部門業務部長、警視庁府中警察署生活安全課少年第一

係長、八王子保護司会保護司、ＥＰＴＡ会長、 計５名 

 

２ 令和６年度学校運営連絡協議会の概要 

（１）学校運営連絡協議会（第１～３回）の開催日時、出席者、内容、その他 

   第１回 令和６年７月 19日（金）内部委員６名、協議委員４名 

協議委員委嘱、委員紹介、学校経営計画と各分掌の方策説明、本校の現状と課題等説明、助言 

   第２回 令和６年 11月 27日（金）内部委員６名、協議委員３名 

     校内視察、学校経営計画に対する各分掌の取組報告、学校評価アンケートの確認、助言 

   第３回 令和７年３月 18日（火）内部委員６名、協議委員１名 

    学校評価の報告及び学校運営に関する提言、協議、次年度に向けた方向性の確認 

（２）評価委員会の開催日時、会場、出席者、内容、その他 

   第１回 令和６年 11月 27日（金）開催まで（書面開催） 

    今年度の学校評価の観点・項目、内容の検討、実施時期の検討 

   第２回 令和７年３月 18日（火）開催まで（書面開催） 

    アンケート集計結果の分析・考察、課題の整理、評価報告書（原案）の検討 

 

３  学校評価（学校評価報告） 

（１）学校評価の観点と方法 

本年度の学校評価アンケートでは、これまでの質問を刷新して、分かりやすい日本語で、都立高等学校と

しての視点を加味して、意見聴取をした。また、昨年度までは学校運営連絡協議会が全日制課程と合わせて

の開催であったが、定時制課程のみの開催として実施した。これにより、よりきめ細やかな評価と、助言が

いただけるように計画をした。以上を受けて、昨年度との比較ではなく、本年度の分析を行った。 

（２）アンケート調査の実施時期と対象 

  いずれも 12月に書面にて調査を行った。 

  ・生徒 対象 67人、回収 56人、回収率 84％   ・保護者 対象 63人、回収 20人、回収率 32％ 

  ・地域住民 回答なし              ・教職員 対象 15人、回収 19人、回収率 79％ 

（３）主な評価項目 

学校運営、学習指導、生活指導、進路指導、特別活動、健康と安全、施設設備、都の政策への取組につい

て設問を厳選し、記載および回答用紙を、を分かりやすい表記に改めた。 

（４）評価結果の概要 （成果と課題） 
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アンケートの設問（生徒）と、それぞれの結果を次に示す。 

 

番号 設問

1 私は、学校生活が楽しい。

2 私にとって、授業は分かりやすい。

3 私は、授業や実習等を受けて、学力や技術が向上した。

4 私は、授業でルールを守り、積極的に取り組んでいる。

5 私は、学校行事に参加して、感動や達成感を感じている。

6 私は、部活動や委員会に参加して、成長した。

7
私にとって、進路学習は充実している。そして、進路希望の発見や実現に、

役立っている。

8 学校は、授業ルールや身だしなみの指導が、きちんとできている。

9 学校は、いじめや体罰をなくす、指導をしている。

10 私は、学校の清掃は良くでき、教室や校舎内がきれいと思う。

11 私にとって、先生は悩みや相談に、親身に応じてくれる。

12 私は、自ら進んで、あいさつができる。

13 私にとって、安全教育（防災、薬物、交通など）は、生活に役立っている。

14
私は、ICT（パソコンやタブレット）機器を使って、授業の興味が高くなっ

た。

15 私は、学校がライフ・ワーク・バランスを、進めていると思う。

16 私は、農業高校、定時制に入学して、良かった。   

 

 

令和６年度学校評価アンケート集計結果 保護者 N＝２０／６７
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    令和６年度学校評価アンケート集計結果 教職員 N＝１５／１９
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（５）評価結果の分析・考察 

設問項目は、全体としての満足度（生徒では設問１、16）、学習への満足度（生徒では設問２、３、４、

14）、生活指導への満足度（生徒では設問５、6、8、９、11、13）その他の構成である。回答は５択として、

令和６年度学校評価アンケート集計結果 生徒 N＝５６／６７
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強い肯定、肯定、否定、強い否定、不明により意見聴取した。 

全体としての満足度、①学校生活が楽しいでは、生徒、保護者、教職員の順に肯定的な回答が 71、80、

100（数値はパーセント、以下同様）である。また、②入学満足度では 80、95、87である。学校生活への満

足度で生徒と教職員の間に 30％の開きがある。 

学習への満足度、③授業の分かりやすさでは、78、70、93 であり、さらに自らが行う授業については全

肯定である。また、④学力向上については 78、80、93となり、教職員が思っている評価は得られていない。

また、⑤学び方改革につながるデジタル化では、52、65、67であり、いずれも低い値である。 

これに対して、ここでは評価を計量化するため、肯定、否定に対して強い回答に２を掛けて、比較をした。

結果は０から１の値を取り、１が肯定度満点である。上述①から④を順に比較をした。①は生徒、保護者、

教職員の順に 0.58、0.71、0.60、②は 0.61、0.89、0.58、③は 0.56、0.64、0.61、④は 0.57、0.71、0.60、

⑤0.41、0.68、0.46であり、上述の肯定と否定に加えて強弱を加味すると、その差は緩和した。その結果か

ら、生徒ほど強く肯定する傾向が読み取れた。 

生活指導への満足度、規律指導では、75、84、67である。また、相談体制については 77、89、100で、い

じめと体罰をなくす指導では 64、53、100である。さらに寄り添える指導といじめと体罰指導への工夫が必

要である。また、課外活動への満足度は 68、85、100であり、生徒の発達度に合わせ、定時制課程としての

行事の在り方を工夫したい。 

その他、進路指導の満足度では、54、60、83 であった。生徒評価の低さ、教職員に否定的回答があるこ

とから、全体計画の点検をしたい。 

 

４  学校運営連絡協議会の成果と課題 

（１）学校運営連絡協議会を実施して得られた成果 

昨年度までは全日制課程と同時開催をしていたが、定時制課程としての協議を重視するため、本年度より

定時制課程としての学校運営協議会として実施をした。その結果、第１回協議会では地域との連携がし難い

ことに対して、地域の特性や町内会の状況について助言をいただき、本年度は連絡を取り合えるようになっ

た。これを通して広大な校地を有する本校として、防災を想定した総合訓練を行うことができ、自衛消防訓

練への準備を行うことができた。また、福祉施設と協働した生産品を府中市ふるさと納税返礼品への出品に

繋げることができた。 

（２）学校運営連絡協議会を実施して明らかとなった課題 

 成果として得られた成果を生かせるようにしたい。これまでは府中市選挙管理委員会の依頼を受けた選挙

啓もう活動への生徒会ボランティアが行われているが、このような地域と連携した活動をより多くの生徒が

経験でいるようにしてもらいたい。すでに行っている地域清掃の奉仕活動に加えて、住民と直接かかわりあ

える経験を推進したい。また、定時制課程として単独での協議会開催では、協議委員の参加者が低下したた

め、次年度に向けた検討が必要である。 

 

５ 学校運営連絡協議会及び学校評価を活用した教育活動の改善事項 

（１）学校運営 

学校生活や入学への満足度を高めるため、分掌業務、授業ともに自己点検を行い、改善点を見出し、計画

的に次年度の運営が計量的にできるようにしたい。また、生徒が学びを実感できるように、スモールステッ

プでのアウトプットとその評価を行いたい。 
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（２）学習指導 

授業の分かりやすさ、学力向上とも肯定的な回答が同様の傾向を示し、教職員が思っている結果となって

いない。また、デジタル化では、いずれも低い値を示したことから、一人１台端末の活用を推進しながら、

学び方改革を推進したい。 

（３）特別活動 

課外活動への満足度は、教職員が思っているほど生徒は思っていない。生徒の発達度に合わせながら、生

徒一人ひとりの心に響き変革を生める、定時制課程としての行事の在り方にしたい。 

（４）生活指導 

生徒、教職員とも肯定的な評価が低かった。その原因として特定の生徒に課題があり、それに対する他の

生徒への影響があったものと推定できる。特性を持った生徒への対応を見直したい。 

（５）進路指導 

進路指導達成率が 100％であるにもかかわらず、進路指導に対する満足度が低い。キャリア教育としての

視点で生徒のニーズをとらえ、発展させたい。 

（６）健康・安全 

生命の尊重、いじめと体罰の撲滅に向けた教育活動を推進し、課題を予見した際には相談委員会やケース

会議による機動的な運営をしてきた。コンディションレポートによるSOSへの即時対応が複数回できた半面、

生徒の履行率が低かった。安全な学校生活への広報活動をして欲しい。 

 

６ 「学校が良くなった」と考える協議委員の割合 

強く思う 思う 思わない 強く思わない 分からない 無回答 

 ４   １  

 

７ 職員会議及び企画調整会議への協議委員の参加実績及び成果 

  なし。 

 

８ その他 

ライフ・ワーク・バランスについては生徒への紹介が不足している。これに限らず、都立高校として東

京都の施策紹介をされたい。 

 

 

 


