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東京都立富士高等学校・附属中学校 指定第Ⅰ期目 03～07 

 

❷令和５年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

Ⅰ．６年間を貫く課題研究「富士未来学」に挑戦する中高一貫理数教育カリキュラムの研究開発 
１ ６年間を貫く課題研究「富士未来学」のカリキュラムの研究開発 
①課題研究を強化する講座 
 ６年間を貫く課題研究を強化する講座を各学年に設置し，以下の内容のとおり実践し，育成すべき資質・能力で
ある「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」の育成を図った。  
○富士未来学Ⅰ（中学１学年）【１年間で与えられた領域における課題研究を行う。】  

富士山が見える場所での探究合宿で，「探究とは何か」について討論し，６年間の富士での学びの頂点を見据える。課題発見講座Ⅰで文献
検索の基礎を学習し，科学への知的好奇心を醸成する。データ分析講座Ⅰで統計の基礎，プレゼン講座Ⅰでポスター製作やＩＣＴを活用した
発表の基礎を学習し，集大成として「富士山」をテーマとしたポスター発表を行う。 

○富士未来学Ⅱ（中学２学年）【１年間で与えられた領域における課題研究を行う。】  
研究倫理講座で文献の引用の仕方といった，研究者の倫理観を身に付ける。課題発見講座Ⅱで，検索した論文を基に，感じた疑問から問い

を立てる体験をとおして，課題発見の基礎を身に付ける。データ分析講座Ⅱで相関関係やグラフの活用方法，プレゼン講座ⅡでＩＣＴを活用
した発表の応用を学習し，英語合宿での経験を踏まえ，集大成として「国際理解」をテーマとしたポスター発表を行う。 

○富士未来学Ⅲ（中学３学年）【１年間で選択した領域における課題研究を行う。】  
探究基礎講座で探究活動に必要な基礎知識や探究の過程全体の流れを学習し，プレ課題研究の準備をする。データ分析講座Ⅲで仮説検定や

多変量解析の基礎を学習し，その後のプレ課題研究における検証に活用する。与えられた研究課題から各自が選び，ゼミごとに分かれてプレ
課題研究を行い，得られた成果についてポスター発表を行う。 

○富士未来学Ⅳ（高校１学年）【３年間で自分が決めた研究課題で課題研究を行う。】  
課題発見講座Ⅲで論文の整理の仕方を学習し，論文から新たな課題を見いだす手法を身に付ける。質問紙講座Ⅰで質問紙調査の基礎を学習

し，検証方法の幅を広げる。研究計画書講座で疑問から問いを立て，問いから仮説を設定し，検証計画を立案する。作成した研究計画書を基
に，ラボごとに分かれて課題研究を始め，見直し，改善した研究計画についてポスター発表を行う。 

○富士未来学Ⅴ（高校２学年）【３年間で自分が決めた研究課題で課題研究を行う。】  
１年間をとおして，ラボごとに分かれて課題研究を行う。質問紙講座Ⅱで質問項目の作成方法などを学習し，実際に質問紙を作成し調査す

る体験をする。統計分析講座で推定や仮説検定を学習し，質問紙調査で得たデータを分析する手法を身に付け，それぞれの課題研究に活用す
る。海外探究研修で自ら探究の目的に合わせた旅程を企画しプレゼンすることをとおして，研究の内容を深める。アカデミック・ライティン
グ講座Ⅰで日本語での論文の書き方の基礎を学習する。研究で明らかにしたことを，論文にまとめ，ポスター発表を行う。 

○富士未来学Ⅵ（高校３学年）【３年間で自分が決めた研究課題で課題研究を行う。】  
アカデミック・ライティング講座Ⅱで学習したことを活用して，論文やポスターを英訳し，探究発表会では英語で発表し，探究発表会で得

た助言から論文を改善する。６年間の探究活動を「６年間の軌跡」として報告書にまとめ，下級生への還元と，自らの新たな目標に向けて大
志を抱く。自由選択科目では，課題研究をさらに高度に発展させ，学会発表や国際科学コンテストにも挑戦する。将来のノーベル賞受賞への
大志を抱く。 

各講座後に「富士未来学」振り返り報告書を記入させた。表面では講座を受けて学んだことを記述させ，裏面で
は「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」が向上したかどうかの意識調査を５件法（向上した，やや向上し
た，向上も下がりもしなかった，やや下がった，下がった）で行い，選択肢を選んだ理由も合わせて記述させた。 
探究発表会６月と２月において，「挑戦力」が「向上した」「やや向上した」と回答した生徒の割合が他の力と

比べて高い傾向が見られた。また，課題発見講座において，「理数的発見力」が，データ分析講座や統計分析講座
において，「理数的解決力」が「向上した」「やや向上した」と回答した生徒の割合が他の力と比べて高い傾向が
見られた。以上のことから，講座のねらいのとおりに，生徒の意識の向上が見られたことが分かった。  

②独自テキストの開発 
課題研究「富士未来学」を強化するための講座と，講座ごとの独自テキストを開発し，全校体制で授業を実践し

た。ルーブリックを活用した評価を取り入れることで生徒の自己調整力を育成し，自由記述を中心に構成すること
で思考力や判断力，表現力を育成できるように独自テキストを開発した。具体的には次の表に示すように，講座で
使用する独自テキストを開発した。  
○富士未来学共通（全学年）「ポスターセッション」「探究発表会６月」「探究発表会２月」 

○富士未来学Ⅰ（中学１学年）「富士未来学Ⅰガイダンス」「討論講座」「課題発見講座Ⅰ」「データ分析講座Ⅰ」「プレゼン講座Ⅰ」「研
究経過報告書」「課題研究（富士山）」 

○富士未来学Ⅱ（中学２学年）「富士未来学Ⅱガイダンス」「研究倫理講座」「課題発見講座Ⅱ」「データ分析講座Ⅱ」「プレゼン講座Ⅱ」
「研究経過報告書」「課題研究（国際理解）」 

○富士未来学Ⅲ（中学３学年）「富士未来学Ⅲガイダンス」「探究基礎講座」「データ分析講座Ⅲ」「ゼミ活動」「研究経過報告書」 

○富士未来学Ⅳ（高校１学年）「富士未来学Ⅳガイダンス」「課題発見講座Ⅲ」「質問紙講座Ⅰ」「研究計画書講座」「ラボ活動」「研究経
過報告書」 

○富士未来学Ⅴ（高校２学年）「富士未来学Ⅴガイダンス」「質問紙講座Ⅱ」「統計分析講座」「ラボ活動」「研究計画書講座」「研究経過
報告書」「アカデミック・ライティング講座Ⅰ」 

○富士未来学Ⅵ（高校３学年）「富士未来学Ⅵガイダンス」「アカデミック・ライティング講座Ⅱ」「３年間の軌跡」 

１２月に実施したＳＳＨ事業に関する質問紙調査の結果，質問項目「富士未来学のテキストのルーブリックは，
自己の目標の設定に役立っている。」について，「あてはまる」「ややあてはまる」と肯定的な回答をした生徒の
割合は，６４．４％であった。また，質問項目「富士未来学のテキストのルーブリックは，自己の行動の改善に役
立っている。」について，肯定的な回答をした生徒の割合は，６５．７％であった。ルーブリックが自己の目標の
設定や行動の改善に役立っていることが示唆された。  
③課題研究強化週間 
生徒が課題研究に打ち込める期間である課題研究強化週間を，６月と２月にそれぞれ５日間設定した。探究発表

会の１週間前から前日までに設定し，その間は短縮時程とした。生徒は日々の課題研究を仕上げる期間として，ポ
スターの作成や発表の準備に活用した。  
④探究発表会 
６月の第１回は中間発表会として，２月の第２回は最終発表会として実施した。高校３学年の全生徒が英語によ

るポスターセッションに挑戦し，異学年の生徒と英語で質疑応答をする姿が見られた。質問項目「探究発表会での
質疑応答をとおして，自己の課題研究を見直したことがある。」について，肯定的な回答をした生徒の割合が７８．
３％と高い割合となっている。探究発表会の目的である「他の人の意見を基に自己の研究の至らなかった点につい
て謙虚に向き合い自己調整する力を身に付けさせる。」に対して，当初の目的を達成できていると考えられる。質



問項目「探究発表会に参加することは，自己の限界に挑戦することである。」について，肯定的な回答の割合が４
９．３％であった。約半数の生徒が自己の限界に挑戦しているという意識付けがされている結果となっている。  
⑤異学年による研究交流 
探究発表会では全学年での異学年交流，研究計画書講座では高校１学年と高校２学年での異学年交流を行った。 

質問項目「異学年交流は，研究課題の設定にとって意義がある。」について，肯定的な回答をした高校１学年の生
徒の割合は，５８．８％であった。また，質問項目「異学年交流は，研究計画の改善にとって意義がある。」につ
いて，肯定的な回答をした高校１学年の生徒の割合は，６２．７％であり，研究計画の改善への意識が高かった。 
⑥科学系部活動による課題研究の発展，高度化 
科学探究部の各班（物理班，化学班，生物班，天文班）が研究発表会や学会等に挑戦した。令和５年度は，生物

班がサイエンスキャッスル２０２３ＡＳＩＡ大会の口頭発表の代表に選出され，マレーシアで発表した。校内の探
究発表会では，天文班が生徒代表発表を務め，他の生徒への好影響を与えた。  
２ 最先端の科学を取り入れた数学と理科のカリキュラムの研究開発 
①数学 
授業で課題研究に必要な統計の内容を扱い，富士未来学との関連を図った。質問項目「統計学は，課題の解決に

役立っている。」について，「あてはまる」「ややあてはまる」と肯定的な回答をした生徒の割合は７３．０であ
った。この結果から，生徒は統計学の課題研究における有用性を感じていることが分かった。また，質問項目「富
士の統計の授業を受けて，統計の内容への興味が深まった。」について，肯定的な回答をした生徒の割合は，４５．
０％であった。富士の統計の授業に対して否定的な回答の割合がやや高く，授業に課題があることや，統計が生徒
にとって理解が難しい分野であることが示唆された。質問項目「相関係数を課題研究に活用する方法について理解
している。」について，肯定的な回答をした生徒の割合は５７．９％であったが，中学２学年では６３．４％，高
校１学年では７５．７％であった。データ分析講座Ⅱや，数学Ⅰのデータの分析の学習の効果が表れていると考え
られる。更に，質問項目「回帰直線を課題研究に活用する方法について理解している。」については，肯定的な回
答をした生徒の割合は４７．７％であったが，中学２学年では５８．２％であり，データ分析講座Ⅱの学習の効果
があったと考えられる。質問項目「仮説検定を課題研究に活用する方法について理解している。」については，肯
定的な回答をした生徒の割合は，中学３学年では６１．７％，高校１学年では７６．６％，高校２学年では５６．
４％であった。特に，令和４年度以降の中学３学年については，データ分析講座Ⅲにおける演習や数学の授業にお
ける反復学習にかけた時間の増加による効果があったと考えられる。  
②理科 
大学の研究者等による高大連携授業を行い，最先端の研究と授業の内容との融合を図った。令和４年度入学生よ

り新学習指導要領実施となり，高校１学年に化学基礎，地学基礎を新たに設置し，理科４分野の基礎科目を全て学
習できる教育課程とした。また，令和３年度より高校からの募集が停止となり，完全に中高一貫化したことから，
高校の学習内容の一部を中学校に移行し，高校１学年の物理基礎，化学基礎，生物基礎は１単位に減じて実施して
いる。中学校では探究活動を授業に積極的に取り入れ，富士未来学ⅠからⅢの学習内容と関連付けて実験授業を展
開している。実験では測定値と理論値の差や考えられる原因を考察したり，結果を適切にまとめたりする活動を重
視している。高校１学年の全生徒を対象とした物理基礎の授業では，物理分野の進路選択をする女子生徒が増える
ことを期待し，女性の物理学分野の研究者による講義を実施した。  

○高大連携授業 
学年 科目 授業の内容 

中１ 理科 
令和５年１１月１日（水）・２日（木）横浜国立大学理工学部 教授 松本真哉先生 
内容：環境セミナー，物質の５Ｗ１Ｈとライフサイクル，プラスチックと私たち 

中２ 理科 
令和５年１０月２０日（金）・１０月２７日（金）東京電機大学 特別専任教授 日髙邦彦先生 
内容：身近な材料での電池製作，モーター，電子の動き，英語教科書を用いて海外でどのように電子の流れが教えられて
いるか等，実験を取り入れた発展的な内容 

高１ 

物理基礎 
地学基礎 

令和５年１０月２４日（火）東大生産技術研究所 准教授 川越至桜先生 
内容：研究者になるまで，超新星爆発とニュートリノ，力学・熱力学について 

生物基礎 
令和５年１２月１５日（金）早稲田大学教育・総合科学学術院 教授 加藤尚志先生 
内容：造血細胞から生き物の違いや共通性，更にそれに伴う最先端の研究について 

高２ 生物 
令和５年１１月８日（水）オリンパス株式会社 社会貢献・次世代教育担当（企業連携授業） 
内容：体の中を見て治す「内視鏡の授業」 

内視鏡開発の歴史，内視鏡の構造と役割，内視鏡の操作体験，開発者からのメッセージ 

３ 課題研究に必要な資質・能力を全教科で系統的に育成する研究開発 
６年間を貫く課題研究「富士未来学」に必要な資質・能力を育成するために，各教科の授業がどのように関わっ

ているかを分かりやすく明示したカリキュラム表を開発した。質問項目「全ての教科の授業で，探究活動を取り入
れることは意義がある。」について，「あてはまる」「ややあてはまる」と肯定的な回答をした生徒の割合は４０．
３％であり，教員の割合は６６．０％であった。生徒と教員の肯定的な回答の割合に，有意な差が見られることが
分かった。令和５年度は，年間授業計画の指導内容に「課題発見」「課題解決」「表現」を記載し，探究の過程と
の往還への意識の向上を図った。  
Ⅱ．最先端の科学技術を学ぶ「富士ＳＳチャレンジプログラム」の研究開発 
１ 最先端の科学技術を学ぶ理数事業の研究開発 
理数セミナー，放課後理数教室，サイエンスアカデミーキャンプ，東京大学訪問を企画・運営した。 

①理数セミナー 
生徒の理科や数学に対する興味・関心を高める理数セミナーを，土曜授業日の放課後に年１０回程度開催した。 

理数セミナーに参加した５５７名に質問紙調査を実施した。「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」の向上
に対して肯定的な回答をした生徒の割合は，それぞれ８０．８％，７７．５％，６４．１％であった。理数セミナ
ーに参加することで，「挑戦力」や「理数的発見力」が向上したと意識した生徒が多いことが分かった。  
第１回 ４月１５日（土）午後２時から午後４時まで 参加：１４２名（中学１年７６名，中学２年５名，中学３年４名，高校１年５７名） 
内容「ＬＧＢＴＱ＋ってなに？―正しく知って差別をなくそう―」 
講師：小林牧人氏 国際基督教大学 特任教授 

第２回 ４月２２日（土）午後２時から午後４時まで 参加：１３２名（中学１年８８名，中学２年７名，中学３年５名，高校１年３１名，高校２年１名） 
内容「改めて持続可能性とは何かを考える～これからの人間と自然との向き合い方～」 
講師：一方井誠治氏 武蔵野大学 名誉教授 京都大学 特任教授 

第３回 ６月３日（土）午後２時から午後４時まで 参加：８１名（中学１年４１名，中学２年２名，中学３年１２名，高校１年２６名） 
内容「食は人類の進化に寄与し，そして健康維持に貢献している～食の重要性とは～」 
講師：佐藤隆一郎氏 東京大学農学部 特任教授 

第４回 ７月８日（土）午後２時から午後４時まで 参加：４９名（中学１年２４名，中学２年２名，中学３年９名，高校１年１４名） 
内容「～研究を楽しもう～課題研究に挑む富士中高生へ」 
講師：馬場正昭氏 京都大学 名誉教授 神戸大学 客員教授 



第５回 ９月１６日（土）午後２時から午後４時まで 参加：２７名（中学１年９名，中学２年１名，中学３年８名，高校１年８名，高校３年１名） 
内容「「生きている状態」をどのように理解するか？～理論と実験からのアプローチ～」 
講師：古澤力氏 東京大学大学院理学系研究科 教授 理化学研究所生命機能科学研究センター チームリーダー 

第６回 １１月１１日（土）午後２時から午後４時まで 参加：２６名（中学１年１１名，中学３年２名，高校１年１３名） 
内容「工学のススメ～宇宙から教育まで～」 
講師：山口敏和氏 江戸川大学メディアコミュニケーション学部 准教授 

第７回 １２月９日（土）午後２時から午後４時まで 参加：２６名（中学１年７名，中学２年１名，中学３年７名，高校１年１０名，高校２年１名） 
内容「アジアモンスーンと日本の気候は，どのように，どの程度変動してきたか？」 
講師：多田隆治氏 東京大学理学系研究科 名誉教授 千葉工業大学地球学研究センター 嘱託主席研究員 
第８回 １２月１６日（土）午後２時から午後４時まで 参加：３０名（中学１年１０名，中学２年２名，中学３年７名，高校１年１０名，高校２年１名） 
内容「やっぱりモノ作りが好き！～化学と物理が生む未来有機材料～」 
講師：森初果氏 東京大学物性研究所 教授 東京大学 副学長 
第９回 １月２７日（土）午後２時から午後４時まで 参加：２２名（中学１年６名，中学３年４名，高校１年１２名） 
内容「富士校付近で行ったドローン実験のその後～研究の着眼点・発想と着地のさせ方～」 
講師：加藤たくま氏 中野区議会議員 中央大学理工学研究所客員研究員 博士（工学） 
第１０回 ２月１２日（土）午後２時から午後４時まで 参加：１６名（中学１年７名，中学３年３名，高校１年６名） 
内容「７番目の栄養素の発見：アスリートと健康寿命を支える革新的栄養科学運動器の健康にとってのコラーゲンペプチド」 
講師：君羅好史氏 城西大学薬学部 准教授 

②放課後理数教室 
科学の甲子園東京都大会への学習会を，放課後の時間を活用して実施した。筆記試験対策として過去問演習を行

う学習会や，実技試験の過去問を解くことで，当日の実技試験問題の検討と対策を行った。大会に参加する高校１
学年１名，高校２学年５名の計６名（令和４年度は高校１学年５名，高校２学年５名の計１０名）が放課後理数教
室に参加した。次年度へ向けて，この体制での上位入賞を目指す。また，１月は数学オリンピック，ジュニア数学
オリンピックの学習会を行った。過去問の演習を通して，問題の考え方や未習の定理の解説などを行った。  
③サイエンスアカデミーキャンプ  
女子生徒が物理への興味・関心を高め，物理領域の課題研究を行う動機付けのために，サイエンスアカデミーキ

ャンプを物理分野の女性研究者を招請して開催した。事後アンケートで「サイエンスアカデミーキャンプに参加し
て挑戦力が高まりましたか。」という質問項目に対して，肯定的な回答が１００％であった。終了後，継続的に研
究を行い，１２月開催のＳＳＨ都内合同発表会で代表として発表した生徒もいた。  
④東京大学訪問【中学２学年全生徒対象】  
東京大学訪問では，東京大学で研究に携わる本校ＯＢの協力を得て弥生キャンパスでの研究室訪問を行った。事

前学習では農学部で研究している事柄について理解を深めた。事後学習として研究室訪問についての振り返りをし
おりへの記述を通して行った。「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」の向上に対して肯定的な回答をした
生徒の割合は，それぞれ８３．３％，７４．８％，５９．２％であった。先端研究の内容であり，日頃の学習より
内容が高度であったが，多くの生徒が挑戦できたことが示唆された。  
２ グローバルな科学技術を学ぶ理数事業の研究開発 
海外探究研修は令和６年度の実施に向けて研究開発する。 

①ＦＧＧ（Fuji Global Gateway） 
高校３学年の個別英語面接指導や，中高生の英語ディベート指導を対面で行った。アカデミック・ライティング

講座Ⅱでは，ＪＥＴが高校３年生全ての生徒に個別指導をした。その他定期的に English Cafeを行い，積極的に英
語でコミュニケーションをとることに挑むことができた。各学年の英語の授業においてはオンライン英会話を行っ
ているが，オンライン交流は台北市立内湖高級中学との交流を進めている。 
③理数ファウンデーション研修  
留学に関心の高い生徒及び保護者が説明会に参加し，研修には夏には１０名の生徒が参加し，春には７名の生徒が
参加する予定である。次年度以降は，現地で理系学部の授業を体験させ，自らの研究を現地で発表させフィードバ
ックを行う。 
④シリコンバレー研修 
令和６年３月２６日から４月１日まで，附属中学校３学年の希望生徒１６名が参加予定である。  

⑤英語合宿【中学２学年全生徒対象】 
英語合宿に参加した生徒に質問紙調査を実施した。「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」の向上に対し

て肯定的な回答をした生徒の割合は，それぞれ９１．８％，５０．４％，５１．５％であった。生徒の振り返りに
は，「英語で化学や宇宙のことについて学ぶことができたのでよかった」「分からなくても，頑張って質問してみ
ることの大切さがよく分かった」などの記述が見られた。 
Ⅲ．「富士山型探究者を育成する人」を育てる「富士未来学研修」の開発 
１ 全教員によるゼミ・ラボ体制のための人材育成のシステムの研究開発 
①ゼミ体制 
富士未来学Ⅲ（中学３学年）でゼミ体制を構築した。ゼミ体制は，教員が課題研究のテーマを設定し，所属する

生徒がグループでテーマに沿った研究課題を設定できるように構築した。ゼミでは，データ分析講座Ⅲで学習した
仮説検定を，課題研究に活用するように指導している。その結果，仮説検定の活用に挑戦しようとする意識を高く
もって課題研究に取り組む生徒の姿が見られた。質問項目「富士のゼミ体制は，生徒の課題研究の指導に役立って
いる。」について，肯定的な回答をした教員の割合は，８０．０％であった。また，質問項目「富士の教員は，課
題研究の指導に積極的である。」について，肯定的な回答をした中学３学年の生徒の割合は，７４．５％であった。
この結果からゼミ体制に一定の効果があると生徒と教員が認識していることが示唆された。  
②ラボ体制 
富士未来学Ⅳ（高校１学年）と富士未来学Ⅴ（高校２学年）でのラボ体制は，生徒の興味・関心に従って設定し

た研究課題によって，個人またはグループで研究できるように構築した。教員はメンターとして指導助言を行った。
質問項目「富士の教員は，課題研究の指導に積極的である。」について，肯定的な回答をした高校１学年の生徒の
割合は，７８．３％，高校２学年の生徒の割合は，５８．２％であった。一方で，質問項目「富士のラボ体制は，
生徒の課題研究の指導に役立っている。」について，肯定的な回答をした教員の割合は，７６．０％であった。こ
の結果からラボ体制に一定の効果があると生徒と教員が認識していることが示唆された。高校１学年のラボ活動で
は，高校２学年で本格的に課題研究を始めるための準備として，令和３年度の経験を基に指導方法を見直し，仮説
の設定の仕方や検証可能な課題の設定の仕方，検証計画の立て方に対して，特に重点を置いて指導してきた。その
結果，肯定的な回答をした高校１学年の生徒の割合が，大幅に増加した。教員が重点的に指導することで，生徒の
意識が向上することが分かった。  



 
２ 全教員対象の「富士未来学研修」の研究開発 
①授業力向上研修【全教員対象 年３回実施】 
令和５年度の第１回授業力向上研修後の質問紙調査では，「データサイエンスと数学の関係は，自動車と物理学

の関係に似ている。統計を使えるようにすることから始めて，統計が分かるようにしていくと良いことが分かった」
や「お話の中で，探究が社会の一員として生きる基盤になる，社会で生き抜いていく能力になるとあったが，生徒
に伝えたいと思った」などの記述が見られた。課題研究における統計学の意義が分かる研修であった。第２回授業
力向上研修後の質問紙調査では，「身近な食べ物が何からどのようにできているかを考えてみるだけで，様々なこ
とに気付くことができた」などの記述が見られた。課題発見の視点を得られ，探究の指導で悩んでいる教員にとっ
て，大きな後押しになった。第３回授業力向上研修後の意識調査では，「検証可能な問いなのか否かを，生徒自身
にスモールステップで確認させるために，授業の中の演習として取り入れるのも良いかと思った」などの記述が見
られた。例題に取り組みながら問いの立て方について学ぶことができた。今後の指導に生かせる内容であった。  
②富士未来学研修【全教員対象 月１回実施】 
ＳＳＨの取組を全校体制で推進するために，月１回の頻度で富士未来学研修を開催した。富士未来学研修をとお

して，「全富士体制」への教員の意識の向上を期待して実施した。課題研究を担当している教員と担当していない
教員の意識の差を埋め合わせる効果もあった。質問項目「富士未来学研修に参加することで，探究活動の指導への
理解が深まる。」について，肯定的な回答をした教員の割合は，６８．８％であった。この結果から，富士未来学
研修に一定の効果があったと考えられる。  
③富士未来学推進委員会【富士未来学担当教員対象 各授業の前日に実施】 
２月末時点で３８回の富士未来学推進委員会が行われている。この富士未来学推進委員会では，富士未来学での

課題研究の進め方について質疑を交えながら議論した。課題研究の指導を行った経験がない教員も多く，指導の在
り方についても構築していく重要な機会となった。職員室でも，富士未来学の授業について，異なる教科の教員同
士が意見し合うような様子が日常的にみられるようになり，探究活動を介して教科横断的な授業への転換がなされ
るようになってきている。研修後は，探究・ＳＳＨ部から議事録が送付され，ＳＳＨ企画運営会議での報告により
教職員全体へ周知されることで，富士未来学の指導と評価に関する教員の資質・能力の向上に資するものになった。
令和５年度は，令和４年度までに開発したことや授業の実績を踏まえ，効率よく委員会を運営することができた。 
④「富士未来構想サポートチーム」と課題研究担当者の研究交流 
課題研究指導のスキルアップを目的として，大学や他の高校の関係者と研究交流を継続的に実施した。多分野・

多領域にわたる生徒の研究課題に対して，コメントにより生徒の「挑戦力」「課題発見力」「理数的解決力」を伸
ばす方法を学び，教員の意識に変容が見られた。次年度は，年間計画を立てて大学や他の高校の関係者と研究交流
を継続的に実施することで，意図的に教員の指導力向上を図る。  
Ⅳ．各取組の成果を，科学的・客観的に評価し，検証 
１ ＳＳＨ事業全体の成果を検証するための質問紙の研究開発 
①ルーブリック（事業Ⅰ） 
 富士未来学テキストやポスターと論文を評価するためのルーブリックを開発し，生徒の自己調整を促した。質問
項目「富士未来学のテキストのルーブリックは，生徒の目標の設定に役立っている。」について，肯定的な回答を
した教員の割合は，６６．０％であった。また，質問項目「富士未来学のテキストのルーブリックは，生徒の行動
の改善に役立っている。」について，肯定的な回答をした教員の割合は，６８．０％であった。ルーブリックが目
標設定や生徒の自己調整に対して有効であると，多くの教員が意識していることが示唆された。  
②「富士未来学」振り返り報告書（事業Ⅰ） 
富士未来学ⅠからⅥの各講座や探究発表会の終了後に，振り返り報告書質問紙調査を実施した。質問項目は参加

する前と後で，「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」が，向上したかどうかを問うもので，５件法で回答
し，選んだ選択肢の理由を観点との関係を明らかにしながら記述するように設計し，量的な分析だけでなく質的な
分析もできるようにした。生徒記入後の振り返り報告書は，スキャンしてデータを集計するとともに，自由記述に
ついても質的に分析することで，テキストや探究発表会の在り方の改善に活用した。  
③到達度確認シート（事業Ⅰ） 
 富士未来学で学習した知識及び技能が身に付いたかを測るために，到達度確認シートを学期に１回実施した。富
士未来学のテキストの内容を穴埋め形式で出題し，テキストの内容が理解できているかについて点数化した。また，
探究を題材とした記述問題を出題し，記述内容から身に付けた知識及び技能を活用できているかを評価した。  

④調査問題（事業Ⅰ） 
 高校１学年の７月に「理数的発見力」「理数的解決力」の育成状況を測るための調査問題（自由記述式）を実施
した。高校２学年の３月に同じ調査問題を実施することで，今後経年変化を分析する。  

⑤「富士未来学」個別探究活動報告書（事業Ⅱ） 
理数事業ごとに生徒対象に質問紙調査を実施し，参加の目的意識を明確にし，参加後の振り返りをさせた。  

⑥授業力向上研修に関する教員の意識調査（事業Ⅲ） 
教員対象に年３回の授業力向上研修に合わせて質問紙調査を実施し，研修の目的の達成状況を測った。研修後に

実施した教師用質問紙は，研修の内容について「今後の探究の指導や授業に活かしていきたいと思ったこと」とい
う質問項目に自由記述式で回答する形式とした。記述内容はＩＲ評価委員がデータ化し，ＳＳＨ企画運営会議や全
教員が参加する富士未来学研修で情報共有を行った。授業力向上研修の事後の情報共有により，課題研究の指導に
ついての教員の不安を和らげるきっかけになった。研修での講師との質疑応答も教員の共通の疑問の解決に繋がっ
ている。 
⑦ＳＳＨ事業に関する質問紙調査（事業全体） 
１２月には，全校生徒及び全職員対象に事業全体を評価するための質問紙調査を実施した。質問紙の質問項目は，

生徒対象を１２０項目，教員対象を５０項目とした。  

質問項目 令和５年度 令和４年度 令和３年度 

設定した仮説から，検証計画を立てる方法を理解している。 ８３．２％ ８２．２％ ７２．１％ 

科学的な根拠とはどのようなものか理解している。 ８２．２％ ８４．３％ ７２．３％ 

発見した課題を，科学的に解決できる課題であるか判断しようとしている。 ８１．３％ ７５．９％ ６５．２％ 

発見した課題から，仮説を設定する過程を理解している。 ８３．２％ ８０．６％ ６５．２％ 

どのような仮説が科学的に検証できるかを理解している。 ８４．１％ ７５．０％ ６３．４％ 

独立変数と従属変数の違いを理解している。 ９０．７％ ９０．７％ ５５．４％ 



科学技術人材育成に関する取組及び科学系部活動の成果 
科学探究部の部員数は，ＳＳＨに指定される前の令和２年度は２４クラス規模で１４４名であったが，令和５年

度は２１クラス規模で２６９名に増加している。また，国際科学オリンピック等への参加状況は，ＳＳＨに指定さ
れる前の令和２年度は２４クラス規模で１８名であったが，令和５年度は２１クラス規模で３１９名であった。更
に，科学探究部の各班（物理班，化学班，生物班，天文班）が研究発表会や学会等に挑戦した。令和５年度はミジ
ンコの研究に取り組む中学３年生が，サイエンスキャッスルＡＳＩＡ大会で，口頭発表代表校に選抜され，本校附
属中学校で初めて国際学会への出場を果たした。校内の探究発表会では，天文班が生徒代表発表を務め，他の生徒
への好影響を与えた。課題研究「富士未来学」での学びを生かして，質の高い課題研究に発展させた生徒が増えた。 
○活動実績 
 

班 中・高 大会等 結果 

物理 
高 東京都内ＳＳＨ指定校合同発表会（12月） 参加 

中・高 サイエンスアゴラ 2023（実地開催，オンライン開催） ブース出展 

化学 高 化学グランプリ １名参加 

生物 

中 藤原ナチュラルヒストリー振興財団 第９回中高生フォトコンテスト 応募（14名） 

高 藤原ナチュラルヒストリー振興財団 第９回中高生フォトコンテスト 応募（1名） 

中３ 理系女子のための研究発表交流会 ポスター発表 

中３ 日本学生科学賞東京都大会（読売新聞社） 応募 

中３ 全国学芸サイエンスコンクール 理科自由研究部門 応募 

中３ サイエンスキャッスル ASIA 大会 代表口頭発表 ポスター発表（4名） 

中３ サイエンスキャッスル関東大会 奨励賞 

中３ 東京都内ＳＳＨ指定校合同生徒研究成果発表会（12月） 発表（1名） 

中・高 東京都生物教育研究会１・２支部主催 生物部交流会（2月） 発表（11名） 

中 令和 5年度東京都教育委員会児童・生徒等表彰 団体表彰 

天文 

高 ＳＳＨ生徒研究発表会 参加 

高 東京都高等学校理科研究発表会 参加 

高 Tokyo サイエンスフェア 参加 

 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

研究開発の計画の進捗と管理体制 
①主にグローバルの理数事業や，新カリキュラムに年次進行で移行する際に実施する科目となった，高校２学年の
「ＳＳマテリアル理論（必修）」などである。理数探究に位置付けた富士未来学ⅣからⅥが年次進行で始まってい
ることから，高校２学年の今年度のテキストの内容と指導の時期を見直しながら実施していく。「アカデミック・
ライティング講座Ⅱ」における英語論文，英語ポスターや発表の指導は，英語科の教員数名とＪＥＴ（ネイティブ
教員）が担当している。持続可能な体制を構築していく必要がある。  
②生徒に育成したい３つの力，「挑戦力」「理数的発見力」「理数的解決力」の育成状況をルーブリック，振り返
り報告書，到達度確認シート，調査問題（高１及び高２），事業全体の評価を行う生徒と教職員対象の質問紙，教
員研修後の振り返り用紙などを，ＩＲ評価委員会が開発し実施した。今後，経年変化を見ていくことで事業を改善
していくこと，生徒の記述を質的に分析することなどを実施していく。調査問題や生徒の記述データから，個人の
変容を量的及び質的に６年間追っていくような分析も実施する。  
③富士未来構想委員会（月に１回定例開催のプロジェクトチーム）でＳＳＨ事業全体に関わる企画，ＩＲ評価委員
会（２月末までに１５回）ではルーブリックや，調査問題，質問紙調査，振り返り報告書等を開発，授業力向上委
員会（月に１回定例開催）では，校内研修の企画と運営を行い，ＳＳＨ企画運営会議を各委員会の運営の調整の場
とした。今後の課題は，教員の異動があっても構築した組織体制を維持継続し，持続可能なものにしていくことで
ある。そのために，富士未来学の担当を固定化せず，より多くの教員が関わるような体制とする。  
教育内容等 
①課題研究では，生徒の疑問から問いを立て，仮説を設定するという流れをどの学年でも重視し，検証計画の立案
までを丁寧に取り扱った。特に，高校１学年の富士未来学Ⅳでは，高校２学年との異学年交流や，担当教員との個
人面談を複数回実施し，２月の探究発表会では研究計画を発表することとした。統計的な手法を必ず取り入れて，
データを根拠に主張するように指導した。今後の課題は，今年度の実践から，講座の実施時期を改善し，生徒主体
のラボ活動を生徒自身が見通しをもって行えるように教員が支援していくことである。  
②生徒の自己調整力を育成する方法として，ルーブリックによる自己評価を年間とおして実践した。生徒が自己評
価を記入したルーブリック評価基準表の写しをとり，複数の教員で評価を行った後，すり合わせをしながら教員の
評価と，評価に関する教員からのコメントを記入した。生徒の振り返り報告書の記述では，自己の改善点について
具体的に記述できているものが多かった。令和４年度以降は，自己評価後に，生徒同士の相互評価を行い，生徒同
士の相互評価で指摘されたことを基に改善し，教員の評価を行うという実践も取り入れた。今後も継続する。  
指導体制等 
①課題研究の指導体制は，全教科の教員による全校的な指導体制とした。富士未来学ⅢからⅤでは，担任を含む１
０名から１１名が担当し，探究・ＳＳＨ部主任とＩＲ評価委員が支援する体制を組んだ。この体制を当面は維持し
ていく。 

②高校２学年の論文指導においては，全富士体制（全教職員体制）で臨んだ。令和３年度の反省を生かし，１名の
教員が生徒２名から３名を担当し，生徒の論文指導の個別指導を行う体制を４月から実施した . 
外部連携・国際性・部活動等の取組 
①アメリカや台湾の高校生とオンラインで授業交流を，海外の生徒との共同研究に発展させる。  
②科学探究部の継続研究については，生徒の疑問から研究テーマを設定することを生かしながら，研究の質を高め
るように高大連携も継続しながら支援していく。ＳＳＨ予算を活用し，高度な実験機器の購入も計画的に進める。  


