
東京都立富士高等学校 
 
学年：高校２学年 ３学期 

科目：探究未来学（富士未来学Ⅴ） 

対象：①論文 ②ポスター 

研究課題 著者名等 研究概要（アブストラクト） 背景（動機） 目的 仮説 方法 結果  

考察 結論 今後の課題 引用文献 
 
 

 ルーブリック（評価基準表） 

育
成
し
た
い
資
質
・
能
力 

グ
ラ
ン
ド
デ
ザ
イ
ン
の
観
点 

評
価
の
観
点 

評
価
の
対
象 

高いレベル 実力がある 一部に課題あり 
Ⅰ 

自
己 

Ⅱ 

他
者 

Ⅲ 

自
己 

Ⅳ 

教
員 Ａ Ｂ Ｃ 

教
養
力 

教
科
理
解 

知
識
・
技
能 

①
論
文
全
体 

研究結果を論文にまとめてお

り、分量が十分であり、体裁

も整っている（Ａ４で４ペー

ジ目の半分を超えており、書

き方の指示を守っている）。 

 

※分量がＡ４で４ページ目の半分を超えてい

る。 

研究結果を論文にまとめてお

り、分量が十分であるが、体

裁に不備がある（Ａ４で４ペ

ージ目の半分を超えている

が、書き方の指示を守ってい

ない）。 

※分量がＡ４で４ページ目の半分を超えている

が、書き方の指示を守っていない。 

研究結果を論文にまとめてい

るが、分量が不十分である（Ａ

４で４ページ目の半分を超え

ていない）。 

 

 

※分量がＡ４で４ページ目の半分を超えていな

い。 

    

教
養
力 

論
理
表
現 

知
識
・
技
能 

①
論
文
全
体 

富士未来学で学んだ論文に関

する知識及び技能を活用し、

論文を完成させている（論文

に必要な項目を網羅し、全て

の項目の評価がＡである）。 

 

※２学期のルーブリックの基準で全ての項目が

Ａ評価である。 

富士未来学で学んだ論文に関

する知識及び技能を活用し、

研究結果を論文にまとめてい

る（論文に必要な項目を網羅

し、全ての項目の評価がＢ以

上である）。 

※２学期のルーブリックの基準で全ての項目が

Ｂ評価以上である。 

富士未来学で学んだ論文に関

する知識及び技能を活用して

いるが、研究結果を論文にま

とめきれていない（Ｃ評価の

項目がある）。 

 

※２学期のルーブリックの基準でＣ評価の項目

がある。 

    

挑
戦
力 

価
値
創
造 

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度 

②
ポ
ス
タ
ー
全
体 

全ての項目について記述し、

分析結果等を自分で作成した

表やグラフで表現している。 

 

 

 

※全ての項目が記述され、分析結果等が自分で

作成した表やグラフで表現されている。 

全ての項目について記述して

いるが、自分で表やグラフを

作成していない。 

 

 

 

※全ての項目に記述されているが、自分で作成

した表やグラフで表現されていない。 

記述していない項目がある。 

 

 

 

 

 

※記述されていない項目がある。 

    

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
研
究
概
要 

論文の研究概要から必要な部

分を要約し簡潔に記述してい

る（背景、目的、方法、結果、

考察、結論を含めて記述して

いる）。 

※背景（動機）、目的、方法、結果、考察、結論

が含まれており、研究の過程が分かる。 

論文の研究概要を要約して記

述しているが、必要なことが

抜けている（背景、目的、方

法、結果、考察、結論の、い

ずれかの項目が抜けている）。 

※背景（動機）、目的、方法、結果、考察、結論

の内、含まれていないものがあり、研究の過程

が分かりづらい。 

研究概要を記述していない。 

 

 

 

 

※アブストラクトが記述されていない。 

    

理
数
的
発
見
力 

調
査
比
較 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
背
景
・
目
的 

先行研究（学術論文、書籍、

Web サイト等）を根拠にして

研究の背景や仮説の設定に至

るまでの理由を説明し、背景

を裏付けとして研究の目的を

設定している。 

※背景と目的が記述されている。背景に十分な

量の先行研究が記載されており、先行研究を根

拠とした説明がある。 

先行研究（学術論文、書籍、

Web サイト等）の調査が不十

分なまま、研究の背景や仮説

の設定に至るまでの理由を説

明し、背景を裏付けとして研

究の目的を設定している。 

※背景と目的が記述されている。背景に先行研

究が記載されているが、先行研究を根拠とした

説明がなかったり、調査が不十分だったりして

いる。 

研究の背景を記述していな

い。または、先行研究（学術

論文、書籍、Web サイト等）

の調査をしておらず、自分の

考えを基に研究の背景を記述

している。 

※背景が記述されていない。または、背景に先

行研究が記載されていない。 
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高校２年  組  番 氏名                  

理
数
的
発
見
力 

課
題
判
断 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
研
究
課
題
・
仮
説
・
方
法
・
結
果 

調べて分かるものではない研

究課題を設定している。観察

や実験、調査により、検証（仮

説を根拠を示しながら証明す

ること）が可能な、新規性が

ある研究課題を設定してい

る。 

※観察や実験、調査による検証方法になってい

る。「〇〇における」等の限定条件があり、新規

性がある。 

調べて分かるものではない研

究課題を設定している。検証

が可能な新規性がある研究課

題を設定しているが、観察や

実験、調査が行われていない。 

 

 

※観察や実験、調査によらない検証方法になっ

ている。「〇〇における」等の限定条件があり、

新規性がある。 

調べて分かる研究課題を設定

している。または、テーマが

大きすぎて検証が不可能な研

究課題を設定している。 

 

 

 

※調べれば分かる内容である。実験器具がない

など、検証が不可能である。 

    

理
数
的
発
見
力 

仮
説
説
明 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
仮
説
・
方
法 

独立変数と従属変数が明らか

な仮説を設定し、仮説を科学

的に検証する計画を立ててい

る。 

 

※仮説が「〇〇であれば△△となる。」の形に直

せる。設定した仮説を科学的に検証する計画に

なっている。 

独立変数と従属変数が明らか

な仮説を設定しているが、仮

説を科学的に検証する計画を

立てていない。 

 

※仮説が「〇〇であれば△△となる。」の形に直

せる。設定した仮説を科学的に検証する計画に

なっていない。 

仮説を設定していない。また

は、独立変数と従属変数が明

らかでなく、科学的に検証可

能な仮説を設定できていな

い。 

※仮説が設定されていない。または、仮説が「〇

〇であれば△△となる。」の形に直すことが難し

い。 

    

理
数
的
解
決
力 

計
画
実
践 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
方
法 

観察や実験、調査が実践でき

そうな、検証計画を立ててい

る。 

 

 

※観察や実験、調査の方法が記述されている。 

観察や実験、調査が実践でき

そうもない検証計画を立てて

いる。 

 

 

※観察や実験、調査の方法が記述されているが、

実践できそうもない。 

検証計画を立てていない。 

 

 

 

 

※検証計画が立てられていない。 

    

理
数
的
解
決
力 

分
析
解
析 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
結
果 

観察や実験、調査により得ら

れたデータを図や表を用いて

表しており、結果を統計的な

手法を用いて分析し、解析で

きている。 

※観察や実験、質問紙調査等の調査により得ら

れたデータが図や表で示されており、結果を統

計的な手法を用いて比較したり検定したりして

いる。 

観察や実験、調査により得ら

れたデータを図や表を用いて

表しており、結果の分析に平

均や割合を用いている。 

 

※観察や実験、質問紙調査等の調査により得ら

れたデータが図や表で示されているが、平均や

割合などの結果を提示しているだけになってい

る。 

観察や実験、調査を実施せず、

データを収集していない。 

収集した資料から得られた結

果をまとめている。 

 

※データがない。収集した資料から分かったこ

とがまとめられている。 

    

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

②
結
果
・
考
察
・
結
論 

得られた数値を裏付けにして

結果を解釈し、仮説が検証さ

れたかどうか考察している。

研究で分かったことや見いだ

されたこと、新規性や今後の

課題等について触れながら結

論を導いている。 

※数値を根拠として考察が記述されている。仮

説が検証されたか記述されている。研究で分か

ったことや見いだされたこと、新規性や今後の

課題等が結論に記述されている。 

得られた結果を解釈し、仮説

が検証されたかどうか考察し

ているが、数値を根拠として

いない。研究で分かったこと

や見いだされたこと、新規性

や今後の課題等について触れ

ながら結論を導いている。 

※考察が記述されているが、数値を根拠として

いない。仮説が検証されたか記述されている。

研究で分かったことや見いだされたこと、新規

性や今後の課題等が結論に記述されている。 

考察や結論の一部を記述して

いない。 

 

 

 

 

 

※考察や結論の一部が記述されていない。 

    

他者評価を受けて修正した点  
 
 
 
 
 

他者のコメント（記入者           ）  
※「事実」と「こうしたらもっと良くなる」の２文程度 
 
 
 
 

教員のコメント（記入者           ） 
 
 
 
 
 


