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アカデミック・ライティング講座Ⅰでできるようになること 

富士未来学における論文の構成を理解し、自己の課

題研究を論文（日本語）にまとめることができる。

探究の過程で記録した内容を基に、他者に伝えるべ

き内容を論理的に整理し、適切な表現方法でまとめ

ることができる。 

 

アカデミック・ライティング講座Ⅰで学ぶこと 

論文の構成を知り、パラグラフ・ライティングの手

法を用いて、課題研究での探究の過程を論理的に整

理して記述する方法を学ぶ。 
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アカデミック・ライティング講座Ⅰ① 
 
ルーブリックを見返しながら、自己の到達度を確認し、改善を図りましょう。 

 

１ 富士未来学での論文作成の意義 

皆さんは、課題研究「富士未来学」において、先行論文などの調査をしながら、自己の興
味・関心に基づいた研究課題を設定し、試行錯誤しながら、課題の解決に向けて日々研究に

励んでいます。富士未来学では、課題研究の成果をまとめた論文を作成します。研究を進め
ながら論文を作成し、概要（アブストラクト）を見直していきます。ポスターに比べて、論
文は研究に関する情報をより多く伝えることができます。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 課題研究とポスター、論文の関係 
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２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述し、（２）で他の人を納

得させる方法について記述し

ている。 

２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述しているが、（２）で他

の人を納得させる方法につい

て記述していない。 

２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述していない。 
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７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）をでき

る範囲で記述している。 

７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）をでき

る範囲で記述しているが、文

章が途中であるなどの、不備

がある。 

７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）を記述

していない。 

  

①課題研究

「富士未来学」

②論文作成

アブストラクト作成
③ポスター作成
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２ 作文と論文はどこが違うのか 

論文では、観察・実験・調査した結果から明らかになったことを根拠にして、自分の意見
を主張します。人の意見の紹介や、調べたことを整理しただけでは論文にはなりません。 
 

（１）作文について、論文との違いを意識しながら、自分が考えたことを記入しましょう。 

作文は体験したことや感想を書いた文章です。生徒同士で意見交換させてまとめさせると発想が広がり 

ます。一般的に作文では、心情の動きがどれだけ生き生きと描かれているかが評価されます。 

 
論文は論理的に主張する内容があり、主張する内容には客観性が必要です。客観性という

のは多くの人が納得してくれるということです。ただし、他の人に納得してもらうというこ
とは、言い負かすことではありません。先人の功績に対して、自分が言いたいことは何が違
うのかをつけ足していくことが、論文を書くという作業です。先行研究から学ぶという姿勢
ではなく、先行研究では何ができていて、何ができていないのかを見極めながら、論理的に
読み進めていきます。そして、先人ができていないことを、自分の研究課題として、その成
果を論文にまとめます。1 つ 1 つの言葉や概念に具体性をもたせながら、自分で考えた言葉で
丁寧に文章をつくります。 
 

（２）自分の意見を他の人に納得させるには、どのようにしたらよいでしょう。 

例）他の人に納得させるには根拠を示すことが大切です。 

 

 

３ 論文とは 

自然や社会の事象の中で「疑問」を持ったことから課題を発見し、その課題から「問い」
を見いだし、自分で「主張」を考え、その「主張」が正しいことを説得力のある客観的な
「根拠」を用いて論理的に証明する文章のことです。 

 

研究
課題

問い

問題の
背景

目的

仮説の
設定

検証

検証の
結果

根拠

主張

結論

主張は結論であり、主張を証明するために根拠を用います。根拠は観察・実験・調査などの検
証の結果であり、仮説（予測）を設定したことを基に検証の計画を立てます。 

図２ 論文の構成 

論文は「問い」とペアである「主張」、それを支える「根拠」で成り立ちます。 

 

 



富士未来学Ⅴ 

－アカデミック・ライティング講座Ⅰ 

 

4 

 

４ 論文に必要な根拠 

富士未来学では、数値などを根拠として、主張を述べます。 

 

図３ 数値を根拠とした主張 
 

５ 富士未来学の論文の構成 

富士未来学では、以下の構成で論文を作成します。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

図４ 富士未来学における論文の構成 
 

 論文を書きながら構成を考えるのではなく、論文の構成をまず設計してから、内容を記述
していきます。自分の主張を他者へ伝えるには、論理的に整理した文章を記述する必要があ
ります。論文の形式（テンプレート）は次ページのようになります。富士未来学Ⅴでは、４

ページを基本とした日本語の論文の作成を目標としています。 

根拠

数値など

「〇〇なので」「〇〇だから」

主張

結論

「△△である」

• 研究課題

• 研究概要（アブストラクト）

• 背景（動機）

• 目的

• 仮説

• 方法

• 結果

• 考察

• 結論

• 今後の課題

• 引用文献
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図５ 富士未来学における論文の例 
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表１ 論文の内容 

研究課題 見ただけで内容が予想できて、興味をもたせるようなものにします。課題研究には

「探究」の要素が必要です。つまり、「自分なりの視点をもって深く調べ、自分な

りの意見をもつ」ということです。また、解決できない程の大きすぎるテーマや、

「～について」という調査で終わってしまうようなものではなく、「何が問題なの

か」を明確にしたものがよいでしょう。 

研究概要 
（アブストラクト） 

研究全体が分かる文章を、まとめて書きます。読む人は研究テーマを見て、研究の

概要を読み、さらにポスターを読み進めるかを判断します。新規性についてもここ

で述べます。 

背景（動機） 「なぜこの研究を始めたのか」という着眼点で、問題に取り組んだ理由や背景につ

いて説明します。先行研究や、書籍によって知り得たことなどの記述や、社会で問

題になっていることなどを記載することで、自分の研究の意義や独自性を伝えま

す。書籍やインターネットなどで調査したデータなどの場合は、信頼できる情報源

であるかどうかを確認します。国や自治体などの信頼できるサイトからデータを得

たり、複数のサイトから調べたりすることが必要です。 

文例）（背景について述べた文章）。以上の背景から、本研究では、○○○○○○を

明らかにするために、○○○を対象に○○○を行う。 

目的 背景を裏付けにして、目的を書きます。どういう観点で、どのような方法で、何に

ついて調べるのかを、簡潔に記述します。これを受けて観察や実験、質問紙調査や

データの検索などの検証を行い、結果を評価することになります。 

仮説 「○○であれば△△となる。」という形式で、予想される結論を示します。検証可

能な仮説であることが重要です。 

方法 研究課題を解決するために、どのような検証方法をとるのか検討したことを述べま

す。仮説を検証する方法として観察、実験、調査のどの方法をとるのか、図や表な

どを用いて検証のための計画を記述します。仮説を検証するための、実験やフィー

ルドワーク、調査の方法を具体的に説明して、相手が理解できるように工夫するこ

とが大切です。仮説を検証するのに、妥当な方法であることを相手に納得させま

す。科学分野の研究では、再現性（同じ方法で実験を行えば、同一の結果が出るこ

と）が重要です。図や写真を使うのも効果的です。 

結果 表やグラフを用いて、観察・実験や調査の測定値や観察の結果を示します。実験の

回数や精度、ばらつき具合なども示しておきましょう。質問紙調査では、対象とし

た人の年齢や人数を示し、統計的に結果を分析します。研究で何が分かったかを示

すための根拠になる、重要な項目になります。 

考察 実験や調査の結果の妥当性や信頼性、実験の結果が目的に対してどのような意味を

もつのか、仮説は検証されたのかなどについて、結果をもとにして考察を行いま

す。 

文例）○○○という結果から、○○○○○○ということが明らかになった。 

   ○○○という結果から、○○○○○○ということが示唆された。 

結論 研究で分かったこと、見いだされたこと、新規性などを明確にして、簡潔に説明し

ます。 

文例）本研究から、○○○○○○ということが言える。 

今後の課題 何が問題となって残っているかについて書きます。今後の展望や発展性について述

べてもよいでしょう。 

引用文献 書籍 著者（発行西暦）「タイトル」『書籍名』，出版社，ページ． 

論文 著者（発行西暦）「タイトル」『掲載誌』第○巻，第○号，ページ． 
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６ 引用する場合の注意事項 

（１）引用した文献等については、引用文献に以下のように記載します。 
 

① 書籍 
著者（発行西暦）「タイトル」『書籍名』，出版社，ページ． 
 

② 論文 
著者（発行西暦）「タイトル」『掲載誌』第○巻，第○号，ページ． 
 

③ Ｗｅｂサイト 

利用したＷｅｂサイトについて、以下のように書いておきます。 
文化庁ホームページ
https://www.bunka.go.jp/seisaku/chosakuken/seidokaisetsu/gaiyo/chosakubuts
u_jiyu.html（2021 年 4 月 27 日閲覧） 

 
（２）論文を引用する場合は、本文中に以下のように記載します。 

 
  吉田・川崎（2020）は、「問い」が・・・・・ 
 
 また、論文の最後に引用文献として以下のように記載します。 
 

吉田美穂・川崎弘作（2020）「科学的探究における疑問から問いへの変換過程に関する
小学生の実態」『理科教育学研究』第 60 巻，第 3 号，pp.675-685． 

 
（３）Web サイトから引用する場合は、本文中に以下のように記載します。 
 

例) 転載する文章中に引用したことを表す例 
 

著作権法は、著作権の内容を、大きく次の二つに分けて定めています。その一つは、著作
物を通して表現されている著作者の人格をまもるための「著作者人格権」、そしてもう一つ
は、著作権者が著作物の利用を許可してその使用料を受け取ることができる権利としての

「著作権（財産権）」です。                           文化庁ホームページ（2021 年 4 月 26 日閲覧） 

 
Web サイトからの引用の場合は、信頼のできる著者や機関の情報であるかどうかを確認

しましょう。そのために、複数のサイトで調べて比較しながら信頼できる情報であるかを
確認しましょう。また、インターネット上の情報は更新されている可能性があるので、閲
覧した日付を記録しておくことが必要です。信頼できるデータとしては官公庁のホームペ
ージからのデータが挙げられます。 

インターネットで得た情報を論文に引用する場合、どのサイト（ホームページ等）から
引用しているのか、またいつ検索したのかを明示します。 
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（４）著作権法－著作物が自由に使える場合について 
 

小説、音楽、美術、アニメなどの作品は、それを作った人がそれぞれ自分の考えや気持
ちを作品として表現したものです。そして、この表現されたものを「著作物」、著作物を
創作した人を「著作者」、法律によって著作者に与えられる権利を「著作権」と言いま
す。皆さんが課題研究で作成するポスターや論文も著作物にあたります。 

著作権制度は、このような著作物を生み出す著作者の努力や苦労に報いることによっ
て、日本の文化全体が発展できるように、著作物の正しい利用をうながし、著作権を保護
することを目的としています。 

著作権法では、一定の｢例外的｣な場合に著作権等を制限して、著作権者等に許諾を得る
ことなく利用できることを定めています（第 30 条～第 47 条の 8）。 

   これは、著作物等を利用するときは、いかなる場合であっても、著作物等を利用しよう
とするたびごとに、著作権者等の許諾を受け、必要であれば使用料を支払わなければなら
ないとすると、文化的所産である著作物等の公正で円滑な利用が妨げられ、かえって文化
の発展に寄与することを目的とする著作権制度の趣旨に反することにもなりかねないため
です。しかし、著作権者等の利益を不当に害さないように、また、著作物等の通常の利用
が妨げられることのないよう、その条件は厳密に定められています。また、著作権が制限
される場合でも、著作者人格権は制限されないことに注意を要します（第 50 条）。 

   なお、これらの規定に基づき複製されたものを目的外に使うことは禁止されています
（第 49 条）。また、利用に当たっては、原則として出所の明示をする必要があることに注
意を要します（第 48 条）。引用（第 32 条）[1]公正な慣行に合致すること、引用の目的
上、正当な範囲内で行われることを条件とし、自分の著作物に他人の著作物を引用して利

用することができる。同様の目的であれば、翻訳もできる。（注 5）[2]国等が行政の PR
のために発行した資料等は、説明の材料として新聞、雑誌等に転載することができる。た
だし、転載を禁ずる旨の表示がされている場合はこの例外規定は適用されない。 

教育機関における複製等（第 35 条）教育を担任する者やその授業を受ける者（学習者）
は、授業の過程で使用するために著作物を複製することができる。また、「主会場」での
授業が「副会場」に同時中継されている場合に、主会場で用いられている教材を、副会場
で授業を受ける者に対し公衆送信することができる。複製が認められる範囲であれば、翻
訳、編曲、変形、翻案もできる。   文化庁ホームページ（2021 年 4 月 26 日閲覧） 

 
（５）著作権と研究倫理 
 

他人の独創的な理論や学説、いわゆるアイディアを盗むことも著作権の侵害になるでしょ
うか。著作物は、論文や記事といった表現を保護するものでありますが、抽象的なアイディ
ア自体は著作物として保護されません。したがって、たとえ他人の独創的で画期的な理論を
無断利用しても、著作権の侵害にはなりません。 

しかし、他人の研究上の成果を無断利用することとは別に、「研究倫理」上、他人の研究成
果の「盗用」として研究活動における不正行為に当たると考えられています。 

つまり、著作権での法的な措置がなくても、研究活動においては研究倫理により守らなく
てはならないルールがあるのです。 
研究活動における不正行為：研究者倫理に背馳（はいち）し、研究活動や研究発表において
その本質ないし本来の趣旨を歪め、科学コミュニティの正常な科学的コミュニケーションを
妨げる行為にほかならない。具体的には、得られたデータや結果の捏造、改ざん、及び他者

の研究成果等の盗用が、不正行為に該当する。 
（文部科学省「研究活動における不正行為への対応等に関するガイドライン」2014） 
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７ 研究概要（アブストラクト） 

研究概要（アブストラクト）を書いてみましょう。研究概要（アブストラクト）は、論文
の内容を要約したものです。論文の導入ではありません。研究の背景（動機）から結論まで
を述べます。 

 

①研究課題を書きましょう。 

 

②研究概要（アブストラクト）を記述しましょう。記述できる範囲で構いません。 
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８ ルーブリックによる自己評価 

 
引用文献 

(1) 文化庁ホームページ 
https://www.bunka.go.jp/seisaku/chosakuken/seidokaisetsu/gaiyo/chosakubutsu_jiyu.html（2021 年 4 月 27
日閲覧） 

(2) 藤沢晃治（2004）『「分かりやすい説明」の技術』，講談社ブルーバックス． 
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試
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主
体
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に
学
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に
取
り
組
む
態
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２
の
記
述 

２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述し、（２）で他の人を納

得させる方法について記述し

ている。 

２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述しているが、（２）で他

の人を納得させる方法につい

て記述していない。 

２において、（１）で作文と

論文の違いについての考えを

記述していない。 

  

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

７
の
記
述 

７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）をでき

る範囲で記述している。 

７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）をでき

る範囲で記述しているが、文

章が途中であるなどの、不備

がある。 

７において、自己の課題研究

の研究課題について、研究概

要（アブストラクト）を記述

していない。 
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アカデミック・ライティング講座Ⅰ② 
 
ルーブリックを見返しながら、自己の到達度を確認し、改善を図りましょう。 

 

９ パラグラフ・ライティング 

パラグラフ・ライティングとは、世界標準の論理的な文章の書き方のことです。論文を書
く上では、パラグラフ・ライティングを心がけることが重要です。 

 
パラグラフとは、一つのトピックを説明した文の集まりのことで、主題文（トピックセン

テンス）と支持文（サポーティングセンテンス）で構成されています。主題文は主張を一文
にまとめた要約文です。支持文は主張を支える根拠や理由、具体例などの詳細情報です。一
つのパラグラフに、二つのトピックを入れてはいけません。パラグラフでは一つのトピック
を説明するのに対して、段落ではそのような明確な決まりはありません。ここがパラグラフ
と段落の違いです。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

図６ パラグラフの主題文と支持文 
 
 主張したい結論は主題文に含めます。結論が先で、詳細情報を後に続けます。読み手は、
主題文を読むことで、そのパラグラフを読むべきかどうかを判断します。 

 
一つのパラグラフで、一つのトピックを扱います。トピックが二つになる場合には、二つ

のパラグラフに分けます。 

育
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高度に達成されている 達成されている 一部に課題あり 自
己
評
価 

教
員
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よ
る
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価 Ａ Ｂ Ｃ 

理
数
的
解
決
力 
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論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
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現 

１
２
の
（
１
）
の
記
述 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を全ての項

目について抜き出している。 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない項目がある。 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない。 

  

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

１
２
の
（
２
）
の
記
述 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を全ての項

目について抜き出している。 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない項目がある。 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない。 

  

富士未来学は、                       。○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。△△△△△△△

△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△。□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□。☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆

☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆☆。 ※４文から８文程度 
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１０ 結論を先に書く 

主題文（トピックセンテンス）は、パラグラフの一行目に書きます。主題文には結論が含
まれるので、結論が先に、詳細な情報が後になるように書きます。結論が先の方が、分かり
やすい文章になると言われています。 
 
①結論が先 
 

富士未来学では、「挑戦力」、「理数的発見力」、「理数的解決力」の三つの資質・能力
を育成します。… 

 

一つ目の「挑戦力」とは、解決策が見いだされていない課題に、試行錯誤して取り組もう
とする力、失敗から学び、より良い方法で実践するために自己調整しようとする力、新たな
価値を創造し続けようとする力のことです。… 

 
二つ目の「理数的発見力」とは、挑戦力を働かせて、疑問をもったことから課題を見いだ

す力、科学的に解決できる課題であることを判断する力、課題から仮説を設定し、科学的に

検証できることを説明する力のことです。… 
 
三つ目の「理数的解決力」とは、挑戦力を働かせて、検証計画を立案し、見直しながら実

践する力、データを収集し、統計的な手法で分析し解析する力、解析結果を根拠に、導いた
結論を他の人が納得するように説明する力のことです。… 

 
 
②結論が後 
 

「挑戦力」は、解決策が見いだされていない課題に、試行錯誤して取り組もうとする力、
失敗から学び、より良い方法で実践するために自己調整しようとする力、新たな価値を創造
し続けようとする力のことです。… 

 
「理数的発見力」は、挑戦力を働かせて、疑問をもったことから課題を見いだす力、科学

的に解決できる課題であることを判断する力、課題から仮説を設定し、科学的に検証できる
ことを説明する力のことです。… 

 
「理数的解決力」は、挑戦力を働かせて、検証計画を立案し、見直しながら実践する力、

データを収集し、統計的な手法で分析し解析する力、解析結果を根拠に、導いた結論を他の
人が納得するように説明する力のことです。… 

 
富士未来学では、「挑戦力」、「理数的発見力」、「理数的解決力」の三つの資質・能力

を育成します。… 
 

①の文章のように、結論が先に書かれていると、読み手はパラグラフの内容の見通しをも
って読むことができるので、分かりやすいと感じます。この例では、育成したい資質・能力
が三つあることを考えながら読むことができます。一方で、②の文章のように、結論が後に

書かれていると、書き手は時系列に沿っているので書きやすいと感じますが、読み手にとっ
ては見通しの立たない分かりにくい文章になっています。  
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１１ 総論と各論 

パラグラフには、総論と各論があり、総論では結論までを記述し、各論では総論の内容を
詳細な情報とともに記述します。総論を先に記述することで、伝えたい主張や結論を先に述
べることになるので、分かりやすくなります。 
 
パラグラフ１（総論） 
 
 
 
 

 
 
 
パラグラフ２（各論） 
 
 

 
 
 
 
 

パラグラフ３（各論） 
 
 
 
 
 
 
 
パラグラフ４（各論） 
 
 

 
 
 
 
 

図７ 総論と各論の主題文の対応関係の例 
 
 パラグラフ２から４の主題文は、主題文だけを読んだときに相手に意味が伝わるように書
く必要があります。また、各論の主題文は、総論と対応させるようにしますが、同じ文章に
しなければならないということではありません。トピックによっては、パラグラフ３のよう
に、総論では触れず各論だけで触れる内容を含む場合もあります。 

 各論と違い、総論には主題文がない場合があります。主題文を書く場合には、結論として
総論に記述します。 

      。・・・・・・・・

・・・・・・。・・・・・・・・・

・・・・・・・・。・・・・・・・

・・・・・・・・・・・。・・・・

・・・・・・・・・。 

・・・・・・・・・・・・・。・

・・・・・・・・・・。・・・・・

・・・・・・・・・・・・・。・・

・・・・・・・・・・・・・・・・

・。・・・・・・・・・・・・。 

            。・・

・・・・・・・・・。・・・・・・

・・・・・・・・・・。・・・・・

・・・・・・・・・・・・・。・・

・・・・・・・・。 

・・・・・・・・・・・・・・・

・・・。・・・・・・・。・・・・・

・・・・・・・・・。・・・・・・

・・・・・・。・・・・・・・・・

・・・・。 
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１２ 論文の総論が研究概要 

論文の総論が研究概要（アブストラクト）になります。研究概要には、背景（動機）、目
的、仮説、方法、結果、考察、結論、今後の課題など、各論の主題文の内容が書かれていま
す。 
（１）次の研究概要（アブストラクト）を読みましょう。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

①探究の過程である、背景（動機）、目的、仮説、方法、結果、考察、結論、今後の課題の 

各項目について、書かれている該当箇所に線を引きましょう。そして、それぞれの下線部 

分がどの項目かを書きましょう。該当箇所がはっきりしなかったり、研究によっては、当 

てはまる項目がなかったりすることがあります。 

他者の存在は，運動パフォーマンスに対して促進もしくは妨害する要因となることが示

されており，普段の練習時における他者の存在もまた，影響を与えている可能性が考えら

れる。そこで本研究では，チームスポーツであるバスケットボールにおいて，練習時のパ

フォーマンスに他者の存在が及ぼす影響を明らかにすることを目的とした。大学生バスケ

ットボール経験者 101 名を対象に，高校時代の練習時における他者の存在の影響について

質問紙調査を実施し，パフォーマンスの崩れた程度に応じて 2群に分けて t 検定を実施

した。その結果，性格特性において，パフォーマンスの崩れた程度が多い群（多群）で

は，神経症傾向と評価懸念（FNE）において得点が高いことが確認され（p＜.01），心理状

態において快適度の低下が見られ（p＜.001），“あがり”が生じている可能性が示され

た。また，多群では，指導者との関係性において得点が低く（p＜.01），具体的な状況に

関する記述としても，先生を含む指導者の記述が多く確認された。以上の結果から，練習

時における他者の存在も同様に，パフォーマンスに対して促進もしくは妨害する要因とな

ることが示された。また，特に指導者の重要性が示唆され，指導の在り方を見直す必要性

が考えられる。性格特性に応じた指導の実施や練習環境の調整によって，効果的な練習に

繋がることが期待される。 
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②次の項目について、①で線を引いた箇所の文章を抜き出しましょう。 

目的 

チームスポーツであるバスケットボールにおいて，練習時のパフォーマンスに他者の存在が及ぼす影響 

を明らかにすること 

 

仮説 

他者の存在は，運動パフォーマンスに対して促進もしくは妨害する要因となることが示されており，普 

段の練習時における他者の存在もまた，影響を与えている 

 

方法 

大学生バスケットボール経験者 101 名を対象に，高校時代の練習時における他者の存在の影響について 

質問紙調査を実施し，パフォーマンスの崩れた程度に応じて 2 群に分けて t 検定を実施した 

 

結論 

練習時における他者の存在も同様に，パフォーマンスに対して促進もしくは妨害する要因となる 

 

 

③②で記述した内容についての意見交換をした結果、気付いたことや分かったことを記述 

しましょう。 
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（２）次の研究概要（アブストラクト）を読みましょう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

①探究の過程である、背景（動機）、目的、仮説、方法、結果、考察、結論、今後の課題の 

各項目について、書かれている該当箇所に線を引きましょう。そして、それぞれの下線部 

分がどの項目かを書きましょう。該当箇所がはっきりしなかったり、研究によっては、当 

てはまる項目がなかったりすることがあります。 

本稿では，日本における理科教育の目的・目標論研究の成果を整理し，今後求められる

研究を考察することを目的とした。そのために，第一に，小学校学習指導要領における

「理科の目標」の変遷を，第二に，理科教育の目的・目標論に関わる日本の先行研究の動

向を調査した。その結果，主として次の 2点が明らかとなった。①小学校学習指導要領の

「理科の目標」は，昭和 40 年代を境に，部分的に変化が見られるものの，全体を通し

て，「知識（理解）」，「能力」，「態度」に関する内容は変化していない。②日本における理

科教育の目的・目標論研究は，「日本と海外の目的・目標論研究の特徴」，「目的・目標の

性質」，「目的・目標の構成要素」，「目的・目標の妥当性」という論点で整理できる。そし

て，今後の展望として，日本においても欧米諸国のように，自然事象と科学の枠組に限ら

ず，科学に関わる社会的な側面も理科教育の目標に取り入れるべきか検討が求められる。

また，理科教育の目的・目標と内容との整合性を評価するための観点や方法を開発するこ

とと，近年の科学観や自然科学に関連する新たな社会問題もふまえたうえで，理科教育の

目的・目標を分析・評価・創出するための視点を導出することも求められる。 
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②次の項目について、①で線を引いた箇所の文章を抜き出しましょう。 

背景（動機）と目的 

日本における理科教育の目的・目標論研究の成果を整理し，今後求められる研究を考察すること 

 

 

方法 

第一に，小学校学習指導要領における「理科の目標」の変遷を，第二に，理科教育の目的・目標論に関 

わる日本の先行研究の動向を調査した 

 

結果 

①小学校学習指導要領の「理科の目標」は，昭和 40 年代を境に，部分的に変化が見られるものの，全体 

を通して，「知識（理解）」，「能力」，「態度」に関する内容は変化していない。 

②日本における理科教育の目的・目標論研究は，「日本と海外の目的・目標論研究の特徴」，「目的・目標 

の性質」，「目的・目標の構成要素」，「目的・目標の妥当性」という論点で整理できる。 

 

 

③②で記述した内容についての意見交換をした結果、気付いたことや分かったことを記述 

しましょう。 
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１３ ルーブリックによる自己評価 
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(1) 稲田結美（2021）「理科教育の目的・目標論―国内の研究動向に着目して―」『日本体育大学大学院教育学研究科紀
要』第４巻，第２号，pp.285-295． 

(2) 倉島保美（2021）『論理が伝わる世界標準の「書く技術」 「パラグラフ・ライティング」入門』，講談社ブルーバッ
クス，pp.26-28，pp.50-52，pp.96‐102． 

(3) 東京都立富士高等学校・東京都立富士高等学校附属中学校（2021）『令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究
開発実施計画書【開発型・実践型】』 

(4) 和田拓真・中澤史・坂入洋右（2020）「バスケットボール選手における練習時のパフォーマンスに他者の存在が及ぼす
影響」『法政大学スポーツ研究センター紀要』第３８巻，pp.19-23． 
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ン
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点 

評
価
の
観
点 

評
価
の
対
象 

高度に達成されている 達成されている 一部に課題あり 自
己
評
価 

教
員
に
よ
る
評
価 Ａ Ｂ Ｃ 

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

１
２
の
（
１
）
の
記
述 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を全ての項

目について抜き出している。 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない項目がある。 

１２の（１）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない。 

  

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

１
２
の
（
２
）
の
記
述 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を全ての項

目について抜き出している。 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない項目がある。 

１２の（２）において、研究

概要（アブストラクト）か

ら、対応する文章を抜き出し

ていない。 
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アカデミック・ライティング講座Ⅰ③ 
 
ルーブリックを見返しながら、自己の到達度を確認し、改善を図りましょう。 

 

１４ 各論から総論を作る 

 
パラグラフ１（総論） 

 
 
 
 
 
 
 
パラグラフ２（各論） 
 
 
 

 
パラグラフ３（各論） 
 
 
 
 
パラグラフ４（結論） 
 
 
 
 

図８ 各論から総論へ 
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の
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評
価
の
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高度に達成されている 達成されている 一部に課題あり 自
己
評
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教
員
に
よ
る
評
価 Ａ Ｂ Ｃ 

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
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１
５
の
記
述 

１５において、他者の論文の

各論を基に総論を構成し、研

究概要（アブストラクト）を

記述し、意見や感想から気付

きや改善点を見いだしてい

る。 

１５において、他者の論文の

各論を基に総論を構成し、研

究概要（アブストラクト）を

記述しているが、意見や感想

から気付きや改善点を見いだ

していない。 

１５において、他者の論文に

ついての研究概要（アブスト

ラクト）を記述していない。 

  

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

１
６
の
記
述 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）をで

きる範囲で記述し、どのよう

に改善されたかについても記

述している。 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）をで

きる範囲で記述しているが、

どのように改善されたかにつ

いては記述していない。 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）を記

述していない。 

  

      。・・・・・・・・

・・・・・・。・・・・・・・・・

・・・・・・・・。 

             。・

・・・・・・・・・・。・・・・・

・・・・・・・・・・・・・。 

            。・・

・・・・・・・・・。・・・・・・

・・・・・・・・・・。 

・・・・・・・・・・・・・・・

・・・。・・・・・・・。・・・・・

・・・・・・・・・。・・・・・・

・・・・・・。・・・・・・・・・

・・・・。 
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１５ 各論から研究概要を書く 

論文の各論を基に、総論である研究概要（アブストラクト）を書いてみましょう。研究概
要は、論文の内容を要約したものです。導入ではありません。研究の背景（動機）から結論
までを述べます。 

①研究概要（アブストラクト）を記述しましょう。 
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②①で作成した研究概要（アブストラクト）への意見や感想から、気付いたことや改善し 

ようと思ったことを理由とともに記述しましょう。 
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１６ 研究概要を書く 

アカデミック・ライティング講座Ⅰで学習した内容を踏まえ、研究概要（アブストラクト）
を書いてみましょう。 

①研究課題を書きましょう。 

 

②研究概要（アブストラクト）を記述しましょう。記述できる範囲で構いません。 
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１７ ルーブリックによる自己評価 

 
引用文献 

(1) 東京都立富士高等学校・東京都立富士高等学校附属中学校（2021）『令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究
開発実施計画書【開発型・実践型】』 

 

 

 

③以前作成した自己の課題研究の研究概要（アブストラクト）から、どのように改善した 

かについて、理由とともに記述しましょう。 
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１
５
の
記
述 

１５において、他者の論文の

各論を基に総論を構成し、研

究概要（アブストラクト）を

記述し、意見や感想から気付

きや改善点を見いだしてい

る。 

１５において、他者の論文の

各論を基に総論を構成し、研

究概要（アブストラクト）を

記述しているが、意見や感想

から気付きや改善点を見いだ

していない。 

１５において、他者の論文に

ついての研究概要（アブスト

ラクト）を記述していない。 

  

理
数
的
解
決
力 

結
論
伝
達 

思
考
・
判
断
・
表
現 

１
６
の
記
述 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）をで

きる範囲で記述し、どのよう

に改善されたかについても記

述している。 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）をで

きる範囲で記述しているが、

どのように改善されたかにつ

いては記述していない。 

１６において、自己の課題研

究の研究課題についての研究

概要（アブストラクト）を記

述していない。 
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アカデミック・ライティング講座Ⅰ④ 
 
ルーブリックを見返しながら、自己の到達度を確認し、改善を図りましょう。 

 

１８ 研究概要を相互評価 

１６で作成した研究概要（アブストラクト）を交換して、ペアで相互評価をします。ペア
を変えて２回行います。 

 
表２ 相互評価進行表（１回１５分程度） 

時間（分） 活動内容 

1 準備 ペアを作り、机を向かい合わせにし、挨拶をする。 

司会 

「５分間で、お互いの研究概要（アブストラクト）を読みます。」 

「研究の過程を読み取ることができるか、背景（動機）、目的、仮説、 

方法、結果、考察、結論、今後の課題が書かれているかについて、 

気を付けながら読みます。」 

５ 輪読 

５分間でお互いのアブストラクトを、次の点について気を付けながら読

む。１９の①に、自分にとって参考になる点や気になる点をメモする。 

・研究概要、すなわち研究の過程を読み取ることができるか。 

・背景（動機）、目的、仮説、方法、結果、考察、結論、今後の課題が書

かれているか。 

司会 
「自分にとって参考になる点や、気になる点を伝えてください。」 

「研究の過程が分かりづらい場合は、説明を求めてください。」 

４ 相互評価 

自分にとって参考になる点や、気になる点を伝える。研究の過程を辿りな

がら丁寧に確認し、分かりづらい点は説明を求める。そのとき、相手に敬

意を払うことを忘れない。 

司会 「質疑応答です。」 

５ 
整理 

自己調整 

１９の②に、相手に指摘されたことについて整理する。１９の③に、改善

点を考えながら記述し、自己調整する。 

司会 「それでは、次のペアを作ってください。」 
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１
９
①
②
の
記
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１９の①と②において、相手

の研究概要（アブストラク

ト）への参考になる点や気に

なる点を書き、相互評価で指

摘されたことを整理して記述

している。 

１９の①と②において、相手

の研究概要（アブストラク

ト）への参考になる点や気に

なる点を書いているが、相互

評価で指摘されたことを整理

して記述していない。 

１９の①において、相手の研

究概要（アブストラクト）へ

の参考になる点や、気になる

点を書いていない。 

  

挑
戦
力 

自
己
改
善 

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度 

１
９
③
の
記
述 

１９の③において、相互評価

で指摘されたことを踏まえ

て、自己の研究概要（アブス

トラクト）の改善点を記述し

ている。 

１９の③において、自己の研

究概要（アブストラクト）の

改善点を記述しているが、相

互評価で指摘されたことを踏

まえていない。 

１９の③において、自己の研

究概要（アブストラクト）の

改善点を記述していない。 
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１９ 研究概要に対する記録 

 

①相手の研究概要（アブストラクト）を読んで、自分にとって参考になる点や、気になる 

点を書きましょう。 

・研究概要、すなわち研究の過程を読み取ることができるか。 

・背景（動機）、目的、仮説、方法、結果、考察、結論、今後の課題が書かれているか。 

             さん 

 

 

 

 

 

 

 

             さん 
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②相互評価で指摘されたことを整理し、記述しましょう。 

             さん 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             さん 
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２０ ルーブリックによる自己評価 

 
引用文献 

(1) 東京都立富士高等学校・東京都立富士高等学校附属中学校（2021）『令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究
開発実施計画書【開発型・実践型】』 

③②で整理したことを踏まえて、自己の研究概要（アブストラクト）の改善点を記述しま 

しょう。 
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１９の①と②において、相手

の研究概要（アブストラク

ト）への参考になる点や気に

なる点を書き、相互評価で指

摘されたことを整理して記述

している。 

１９の①と②において、相手

の研究概要（アブストラク

ト）への参考になる点や気に

なる点を書いているが、相互

評価で指摘されたことを整理

して記述していない。 

１９の①において、相手の研

究概要（アブストラクト）へ

の参考になる点や、気になる

点を書いていない。 

  

挑
戦
力 

自
己
改
善 

主
体
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に
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１
９
③
の
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１９の③において、相互評価

で指摘されたことを踏まえ

て、自己の研究概要（アブス

トラクト）の改善点を記述し

ている。 

１９の③において、自己の研

究概要（アブストラクト）の

改善点を記述しているが、相

互評価で指摘されたことを踏

まえていない。 

１９の③において、自己の研

究概要（アブストラクト）の

改善点を記述していない。 

  


